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V ersuche zur Übertragung nichtpersistenter und persistenter Viren durch 
Blatdäuse1) 
Von Kurt Heinze, Biologische Bundesanstalt, Institut für Gärtnerische Virusforschung, Berlin-Dahlem 
Die Ubertragung phytopathogener Viren durch Blatt-
läuse unterliegt offenbar keiner Gesetzmäßigkeit, zu-
mindest was die Dbertragung nichtpersistenter Viren 
anbetrifft. Es kann in der Regel nicht vorausgesagt wer-
den, welche Viruskrankheit eine bestimmte Blattlausart 
übertragen kann und welche nicht, soweit blattlaus-
übertragbare Virosen zur Diskussion steheri. Gewisse 
Schwierigkeiten treten bei der Dbertragung ein, wenn 
die Blattlausart Saugschäden verursacht. Solche Saug-
schäden drücken unter Umständen den Prozentsatz der 
infizierten Pflanzen herab, können aber auch ganz ohne 
Einfluß bleiben. Wichtiger für den Ubertragungserfolg 
scheint die Saugbereitschaft der Blattläuse zu sein. Diese 
Saugbereitschaft ist besonders wichtig für die Ubertra-
gung persistenter Viren. Wenn die Virusquelle oder 
die Testpflanze abgelehnt werden, kann das betreffende 
persistente Virus auch nicht aufgenommen und über-
tragen werden. Die kurzen Einstiche beim Probesaugen 
reichen für eine erfolgreiche Dbertragung eines persi-
stenten oder semipersistenten Virus nicht aus, wohl 
aber können sie für die Aufnahme und Abgabe nicht-
persistenter Viren genügen, da hierfür oft schon 10 bis 
15 Sekunden Aufnahme- und Abgabezeit ausreichend 
sind. Hat sich die Blattlausart an einer für sie leidlich 
geeigneten Virusquelle infiziert, so können gelegentlich 
auch semipersistente und noch seltener persistente Vi-
ren auf Testpflanzen übertragen werden, die als Nähr-
pflanze für sie ungeeignet sind. Die Saugversuche dür-
fen nur nicht zu kurzfristig abgebrochen werden. Solche 
gelegentlichen Ubertragungen dürften bei der semiper-
sistent übertragbaren Vergilbungskrankheit der Zucker-
rübe durch Aphis sambuci F., Brevicoryne brassicae (L.), 
Lipaphis erysimi (Kalt.) und Metopolophium primulae 
(Theob.) zustandegekommen sein (vgl. Tabelle). Auch 
für das Blattrollvirus der Kartoffel dürften Phorodon 
humuli (Schrk.) und Myzotoxoptera tulipaella (Theob.) 
Gelegenheitsüberträger unter besonders günstigen Um-
ständen gewesen sein. -
1) Ein Teil der Blattlausarten wurde auf Sammelfahrten 
erbeutet, für die Mittel der Deutsdlen Forschungsgemein-
sdlaft bereitgestellt wurden. Der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft sei auch an dieser Stelle für die Unterstützung 
der Untersudmngen gedankt. 
Erstaunlich gut gelang die Übertragung der Vergil-
bungskrankheit der Rübe mit Myzodes certus (Walk.) 
und mit Myzodes persicae dyslycialis (F. P. Müll.). Beide 
Arten übertrugen dieses Virus fast 1000/oig. Anderer-
seits versagten beiden Arten bei der Dbertragung des 
Blattrollvirus der Kartoffel, obwohl zumindest die Bocks-
domlaus (M. p. dyslycialis) der Grünen Pfirsichblattlaus 
(M. persicae) relativ nahesteht. Es zeigt sich an diesem 
Beispiel, daß die systematische Differenzierung, die Auf-
spaltung in Arten oder Unterarten, möglichst weit ge-
trieben werden sollte; es ist - aus phytopathologischer 
Sicht gesehen - abzulehnen, Großarten zu schaffen und 
unterscheidbare Einheiten so weitgehend zusammen-
zulegen und mit einem Namen zu belegen, daß die bio-
logischen Unterschiede dabei mit verloren gehen. Wird 
durch Beibehaltung des Subspeziesnamens die vielleicht 
morphologisch geringfügige Besonderheit hervorgeho-
ben, so: bleibt diese Subspezies auch als biologische Ein-
heit erhalten, mit der experimentiert werden kann. 
Die in die Versuche einbezogenen nichtpersistenten 
Viren konnten relativ oft von den Versuchstieren über-
tragen werden. Die Blattläuse wurden in üblicher Weise 
nach einer Hungerzeit von 2 bis 3 Stunden für 10 bis 
15 Minuten auf die Infektionsquelle für das zu prüfende 
Virus gesetzt und anschließend sofort auf die Testpflan-
zen verteilt, und zwar 10 bis 15 Exemplare je Pflanze. 
Von den Testpflanzen wurden die Blattläuse am folgen-
den Tage beseitigt. Etwas längere Infektionssaugzeiten 
boten die Gewähr dafür, daß relativ zahlreiche Ver-
suchstiere Einstichversuche gemacht hatten. Sie erspar.-
ten andererseits die bei ausgesprochen kurzen Saug-
zeiten notwendige und sehr zeitraubende Auslese der 
Blattläuse, die gerade beim Einsenken der Stechborsten 
in das Pflanzengewebe waren. Als Infektionsquelle und 
als Testpflanzen dienten beim Wasserrübenmosaik Was-
serrüben, bei der Variante dieses Virus Kohlrüben, 
beim Zuckerrübenmosaik Zuckerrüben, bei der Vergil-
bungskrankheit der Zuckerrübe Chenopodiurri foliosum 
oder Zuckerrübe als Infektionsquelle und beide Pflan-
zen auch als Testpflanzen. Für das Gurkenmosaikvirus 
wurden Nicotiana glutinosa-Pflanzen, seltener Gurken 
und Tabak (Samsun), für den Tabakrippenbräune-Stamm 
des Y-Virus Tabakpflanzen (Samsun), für das Blattroll-
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Aphis sambuci L. . . . . . . . . . . 4/ 10 0/10 0/10 2/10 0/10 0/10 0/12 0/10 0/10 0/10 0/10 
Aphis fabae Scop. . . . . . . . . . . 0/10 
Cerosipha gossypii (Glov.) . . . . . . 6/10 0/10 6/10 
Cerosipha genistae (Scop.). . . . . . . 1/ 10 10/10 0/10 0/10 0/10 0/15 0/10 0/10 4/10 
Brevicoryne brassicae (L.). . . . . . . 10/10 9/10 0/10 2/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 2/10 
Lipaphis erysimi (Kalt.) . . . . . . . 10/10 10/10 0/10 1/10 2/10 1/10 0/5 0/10 0/10 0/10 1/10 
Hyadaphis foeniculi (Pass.) 
(bzw. mellifera Hottes). . . . . . . 9/10 3/10 3/10 1/10 0/10 0/10 1/10 0/10 1/10 
Phorodon humuli (Schrk.) . . . . . . 0/10 1/10 0/10 0/10 0/10 0/10 1/10 1/10 4/10 0/10 1/10 
Rhopalomyzus ascalonicus (Donc.) . . . 0/10 
Myzodes certus (Walk.). . . . . . . . 10/10 8/10 0/10 9/10 0/10 5/10 0/10 4/10 0/10 0/10 2/10 
Myzodes persicae (Sulz.) . . . . . . . 2/10 
Myzodes persicae dyslycialis (F. P. Müll.) 8/10 10/10 10/10 10/10 5/10 0/10 0/20 2/10 4/10 0/10 0/10 
Neomyzus circumflexus (Buckt.) . . . . 13/22 15/20 1/20 1/10 
Myzus portulacae Macch. . . . . . . . 1/10 
Capitophorus hippophaes (Walk.) . . . 1/10 0/10 0/10 1/10 
Hyperomyzus lactucae (L.) . . . . . . 0/10 0/10 1/10 0/10 2/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 1/10 
Myzotoxoptera tulipaella (Theob.) . . . 4/10 9/10 2/15 0/25 1/10 10/10 1/10 5/10 0/10 O/ io 
Dysaulacorthum vincae (Walk.) . . . . 10/10 10/10 0/20 1/10 2/10 
Acyrthosiphon auctus (Walk.) . . . . . 0/10 0/5 
Acyrthosiphon onobrychis (B. d. F.). . . 0/10 
Metopolophium primulae (Theob.) . . . 19/20 8/10 1/20 1/20 0/10 3/20 0/15 0/10 0/10 1/10 
Macrosiphon gei (Koch) . . . . . . . 13/20 0/10 1/10 0/10 
Macrosiphon solanifolii (Ashm.) . . . . 0/10 
Pyrethromyzus sanborni (Gill .). . . . . 0/ 10 
Megoura viciae Buckt. . . . . . . . . 0/6 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 0/10 2/10 
virus der Kartoffel Physalis tloridana, für das Aspermie-
virus· der Tomate Nicotiana glutinosa, für die Tomaten-
stauche Tomatenpflanzen, für das Enationenvirus der 
Erbse Inkarnatklee, für das Luzernemosaikvirus Cheno-
podium quinoa und für das Tropaeolum-Mosaik eben-
falls Chenopodium-quinoa-Pflanzen benutzt. 
Uber die Versuchsergebnisse gibt die Tabelle Aus-
kunft. Es sind auch Versuche mit aufgenommen worden, 
die ein negatives Ergebnis hatten. 4/ 10 bedeutet, daß 4 
von 10 der Versuchspflanzen erkrankten. Ist 0/ 10, 0/15 
bzw. 0/20 angegeben, so zeigte keine der 10 bzw. 15 
oder 20 Versuchspflanzen Symptome. Hervorzuheben 
sind die guten Ubertragungserfolge mit Cerosipha ge-
nistae (Scop.), Brevicoryne brassicae (L.), Lipaphis ery-
simi (Kalt.), Myzodes certus (Walk.). Myzodes persicae 
dyslycialis (F. P. Müll.), Hyadaphis foeniculi (Pass .) 
(bzw. . mellifera Hottes). Myzotoxoptera tulipaella 
(Theob.), Dysaulacorthum vincae (Walk.). Metopolo-
phium primulae (Theob.) und Macrosiphon gei (Koch) 
(von Geum und von Chaerophyllum) beim Wasser- und 
Kohlrübenmosaik (turnip mosaic) und bei der Variante 
des Wasser- und Kohlrübenmosaiks. Auch beim Gurken-
mosaik (cucumber mosaic) und beim Zuckerrüben-
mosaik (sugar beet mosaic) konnten mit Myzodes per· 
sicae dyslycialis (F. P. Müll .) recht gute Ubertragungs-
ergebnisse erzielt werden. Das Y-Virus der Kartoffel 
(Tabakrippenbräune-Stamm) wurde gut von Myzodes 
certus und von Myzotoxoptera tulipaella übertragen, 
das Aspermievirus der Tomatenpflanze gut von Myzo-
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toxoptera tulipaella, die Tomatenstauche (dwarfing of 
tomato) gut von Cerosipha gossypii (Glov.). desgleichen 
ein Trop.aeolum-Mosaik. Auch mit Cerosipha genistae 
ließ sich das .Tropaeolum-Mosaik recht gut übertragen. 
Einige Blattlausarten versagten in deR Versuchen als· 
Uberträger, obwohl bei früheren Experimenten mit 
ihnen positive Ergebnisse erzielt wurden und obwohl 
in anderen Fällen nach Angaben in der Literatur die 
Blattlaus als Uberträger für bestimmte Viren geeignet 
ist. Hervorzuheben ist hier besonders das Versagen von 
Myzotoxoptera tulipaella in den Versuchen mit der Ver-
gilbungskrankheit der Rübe. Auch die Mosaikkrankheit 
der Zuckerrübe wurde in den Versuchen kaum übertra-
gen. Möglicherweise war an dem ungünstigen Ausgang 
der Versuche die Wahl der Testpflanze (Chenopodium) 
schuld. Megoura viciae Buckt. hatte in früheren Ver-
suchen das Gurkenmosaik von Nicotiana glutinosa auf 
Gurke ganz gelegenlich übertragen können, mit Tabak 
(Samsun) als Testpflanze fiel der Versuch negativ aus. 
Brevicoryne brassicae versagte als Uberträger des Gur-
kenmosaiks (Infektiorisquelle N icotiana glutinosa, Test-
pflanze Gurke). hatte aber dieses Virus früher von 
Gurke auf Gurke und von Calendula auf Calendula leid-
lich gut übertragen können. Bei Hyperomyzus lactucae 
war der Ubertragungserfolg mit Salat als Infektions-
quelle und als Testpflanze wesentlich günstiger als mit 
N. glutinosa als Infektionsquelle und N . tabdcum (Sam-
sun) als Testpflanze. In den Versuchen mit Salatpflan-
zen wurden 5/8, in der anderen Versuchsserie 1/5 der 
Testpflanzen infiziert. Das Wasser- und Kohlrüben-
mosaik konnte in diesem Sommer nicht von H. Jactucae 
übertragen werden. Die Art ist ein relativ schlechter 
Uberträger für dieses Virus . Vermutlich ist das Fehl-
schlagen des Ubertragungsversuchs darauf zurückzufüh-
ren, daß die Durchführung in die heißen Sommertage 
fiel. 
Zusammenfassung 
Mit 25 verschiedenen Blattlausarten wurden Uber-
tragungsversuche durchgeführt, für die insgesamt 12 
DK 632.952:631.462 
verschiedene Viruskrankheiten benutzt wurden. Die 
Einzelergebnisse sind der Tabelle zu entnehmen. Nega-
tive Resultate bei den Ubertragungen sind z. T. auf die 
Wahl der Versuchspflanzen zurückzuführen, z. T. ist die 
Blattlaus als Uberträger für die betreffende Virose tat-
sächlich ungeignet. 
Für Literaturangaben wird verwiesen auf: 
Heinz e, K.: Phytopathogene Viren und ihre Uberträger. 
Berlin 1959. 291 S. 
Eingegangen am 7. März 1960 
Erfolgskontrolle fungizider Bodenbehandlungen 
Von Klaus Heinz Domsch und Peter Schicke. (Aus der Biologischen Bundesanstalt, Institut für Getreide-, 
Ölfrucht- und Futterpflanzenkrankheiten, Kiel-Kitzeberg, 
und der Wissenschaftlichen Abteilung der Firma C. H. Boehringer Sohn, Ingelheim a. Rh.) 
I. Vorbemerkungen 
Seit geeignete fungizide Wirkstoffe zur Verfügung 
stehen, sind die Verfahren zur chemischen Bodenbe-
handlung auch von den Unternehmen der gewerblichen 
Schädlingsbekämpfung in zunehmendem Maße über-
nommen worden. Zugleich mit dieser Entwicklung ist 
von seiten der Pflanzenschutzämter der Wunsch ge-
äußert worden, die Wirksamkeit einer Bodenentseu-
chung unmittelbar nach der Behandlung feststellen zu 
können. 
Im allgemeinen ist das Maß für den Erfolg einer Fun-
gizidbehandlung der resultierende Gesundheitszustand 
der zu schützenden Objekte. Bei dem Prinzip der Um-
weltbehandlung, für die häufig neben einer Breitenwir-
kung (Erfassung zahlreicher Pilze) eine räumliche Tie-
fenwirkung (z. B. Entseuchung von Komposthaufen) er-
wünscht ist, genügen Kulturpflanzen als Indikatoren für 
die Mittelwirkung nicht allen Ansprüchen. 
Erwünscht ist also eine Methode, die die Feststellung 
ermöglicht, ob ein gegebenes Präparat unter gegebenen 
Umweltbedingungen gegen einen oder mehrere Krank-
heitserreger eine befriedigende Wirkung ausübt. Mit 
einem solchen Verfahren würde in der Anwendungspra-
xis der Nachweis sorgfältiger Arbeit erbracht werden 
können, und es ließen sich zudem eine Reihe von Ent-
seuchungsproblemen klären, für die in Laboratoriums-
oder Modellversuchen Erfahrungen nur unzureichend 
gesammelt werden können. 
Der im folgenden beschriebene Test ist unter dem Ge-
sichtspunkt entwickelt worden, daß das Verfahren ein-
fach und sicher sein müsse. 
II. Testprinzip 
Auf einem geeigneten Träger wird Pilzmaterial vor 
der Behandlungsmaßnahme in den Boden gebracht. Nach 
einer vom Fungizid abhängigen Expositionszeit wird 
geprüft, ob die Pilze noch lebensfähig sind oder nicht. 
Die Testpilze sollen sich je nach den örtlichen Gegeben-
heiten wahlweise zusammenstellen lassen, die verwen-
deten Materialien sollen vor mikrobiellem Abbau mög-
lichst weitgehend geschützt sein, die Auswertung soll 
durch Fremdorganismen möglichst wenig beeinträchtigt 
werden. 
III. Material 
1. Pilzsubstrate 
Die Testpilze müssen auf einem Substrat in den Boden 
gebracht werden, das sie schnell bewachsen, ohne es zu 
zersetzen, .und aus dem sie ohne Verzögerung wieder 
herauswachsen. Geprüft wurden u . a. starke Filter-
papierscheibchen (Schleicher und Schüll, Fließpapierart 
292, Stärke 1,2 mm, (/) 13 mm). Möhrenzylinder (Länge 
10 mm, (/) 5 mm), Agarscheiben (bis 40/oMalzagar, Stärke 
3-4 mm, (/) 12 mm). Geeignet gefunden wurden: 
S c hau m g um m ist ü c k e (Contiprenplatte C 35, 
Stärke 4 mm, in Stücke 15 X 15 mm geschnitten, Abb. 1 
und 2). 
Abb. 1. Wacl_istum von Pythium sp . auf Schaumgummi mit 
Zusatz von Nährlösung, Alter 10 Tage. 
Ab. 2. Wachstum von Sclerotinia sclerotiorum auf Schaum-
gumrrif mit Zusatz von Nährlösung, Alter 10 Tage. 
2. Träg e ·r m a t er i a 1 
Die Wirkstoffe müssen in ihrer flüssigen oder Dampf-
phase die Pilzsubstrate ungehindert erreichen können. 
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